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स तम्बर 04, 2018 

(A) स सिल प्रसिया  िंसहता, 1908—ए .100—कबे्ज के सलए दािा—

िादी पर सनषेधात्मक सनषेधाज्ञा के सलए मुकदमे को  ासबत करने का दासयत्व। 

आयोसजत,इ सलए, यसद उत्तरदाता उ   िंपसत्त पर कबे्ज का दावा कर रहे रे्थ जो 

उनके स्वासमत्व में र्थी (आविंटन पत्र उदाहरण पी-7  े पी-11 के आधार पर), तो 

सनषेधात्मक सनषेधाज्ञा के मुकदमे में, ऐ े कबे्ज को  ासबत करने का दासयत्व र्था उन पर। 

(पैरा 26) 

(B) स सिल प्रसिया  िंसहता, 1908—ए .100—बेदखली  ासबत करने 

का दासयत्व िादी का है, प्रसतिादी का नही िं। 

आयोसजत,तर्थासप, दोहराने के सलए, जहािं वादी द्वारा दायर मुकदमा केवल 

प्रसतवादी के खिलाफ वादी की  िंपसत्त के कबे्ज में हस्तके्षप  े सनषेधात्मक/स्र्थायी सनषेधाज्ञा 

की मािंग करने वाला है (जै ा सक वादी द्वारा दावा सकया गया है), तो यह  ासबत करने की 

सजमे्मदारी है सक वह मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान प्रसतवादी द्वारा बेदिल कर सदया 

गया र्था, इ का असधकार वादी पर होगा न सक प्रसतवादी पर। 

(पैरा 27) 

(C) स सिल प्रसिया  िंसहता, 1908-ए .100-प्रसतकूल कब्जा- प्रसतिादी 

को 12  ाल  े असधक  मय तक मुकदमे की  िंपसत्त पर कब्जा  ासबत करना 

होगा। 

आयोसजत,ऐ े मामले में खस्र्थसत सफर  े अलग होगी जहािं वादी-जमी िंदार मुकदमे 

की  िंपसत्त पर स्वासमत्व और उ के कबे्ज की घोषणा चाहता है, यह दावा करते हुए सक 

मुकदमा शुरू होने के  मय मूल रूप  े मुकदमे की  िंपसत्त उ के कबे्ज में र्थी, लेसकन 

दावा करता है काययवाही के लिंसबत रहने के दौरान प्रसतवादी द्वारा बेदिल कर सदया गया 

हो। ऐ ी खस्र्थसत में, हालािंसक यह  ासबत करने की सजमे्मदारी प्रसतवादी पर होगी सक वह 

वादी के स्वासमत्व वाली मुकदमे की  िंपसत्त पर 12  ाल  े असधक  मय  े लगातार 

कब्जा कर रहा है, तर्थासप, यह  ासबत करने की सजमे्मदारी प्रसतवादी की होगी। मुकदमे 

के लिंसबत रहने के दौरान बेदिल करने का असधकार असनवायय रूप  े वादी पर होगा, 

हालािंसक यसद प्रसतवादी 12  ाल तक अपने कबे्ज को  ासबत करने में अ मर्थय है और 
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इ  तरह के  बूत पेश करने के दौरान, वह अपने कबे्ज को केवल उ के बाद की तारीि 

 े ही  ासबत कर  कता है। मुकदमा स्र्थासपत सकया गया र्था, स्वाभासवक रूप  े वादी 

पर बोझ, उ  तथ्य  े ही, सक ी भी मामले की दी गई पररखस्र्थसतयोिं में उन्मोसचत हो 

जाएगा। (यह सक ी भी मामले में वतयमान मामले में सबलु्कल भी तथ्यात्मक खस्र्थसत नही िं है 

क्ोिंसक यह घोषणा की मािंग करने वाला मामला नही िं है)। 

(पैरा 27) 

(D) स सिल प्रसिया  िंसहता, 1908—ओ.39, आरएलए । 1 और 2 - 

प्रसतिासदयो िं को िाद की भूसम पर कबे्ज में हस्तके्षप करने  े रोकने के सलए 

सनषेधाज्ञा के सलए िाद - मूल िाद में िाद की  िंपसत्त पर सनमााण का कोई  िंदभा 

नही िं है - स्वीकार सकए गए प्रसतकृसत में िाद की भूसम पर दो कमरे बनाए गए थे - 

 िंशोसधत िाद - िादी ने यह रुख अपनाया सक प्रसतिादी ने जबरन मुकदमे में प्रिेश 

सकया मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान भूसम और  िंपसत्त पर सनमााण सकया गया - 

पूरी तरह  े नई कहानी  ामने आई - यसद मुकदमा शीषाक के आधार पर मुकदमे 

की  िंपसत्त पर कब्जा करने की मािंग कर रहा था, तो िादी के असधकारो िं पर सनष्कषा 

पूरी तरह  े अलग होिंगे - मुकदमा स्थायी सनषेधाज्ञा के सलए है और उ के बाद 

असनिाया मािंग की जा रही है और इ के  िंशोसधत रूप में पररणामी स्थायी 

सनषेधाज्ञा, मुकदमे की स्थापना की तारीख पर िादी द्वारा कब्जा  ासबत सकया 

जाना था, सज े उन्ोिंने िास्ति में अपनी दलीलो िं  े खाररज कर सदया था - सनसमात 

कमरोिं के सलए िादी के मुकदमे की अपील को आिंसशक रूप  े अनुमसत दी गई 

थी। 

आयोसजत,सनिः  िंदेह, यसद वाद वादी द्वारा अपने स्वासमत्व के आधार पर वाद की 

 िंपसत्त पर कब्जा चाहने के सलए दायर सकया गया होता, तो ऐ ा करने के उनके असधकारोिं 

पर सनष्कषय पूरी तरह  े अलग हो  कते रे्थ; लेसकन यह मुकदमा केवल स्र्थायी सनषेधाज्ञा 

(अपने मूल रूप में) की मािंग करने वाला है, और उ के बाद अपने  िंशोसधत रूप में 

असनवायय और पररणामी स्र्थायी सनषेधाज्ञा की मािंग करने वाला है, मुकदमे की शुरुआत 

की तारीि पर उनके कबे्ज को वादी द्वारा  ासबत सकया जाना र्था, जो मेरी राय में उन्ोिंने 

वास्तव में अपनी ही दलीलोिं को िाररज कर सदया। 

(पैरा 34) 

आगे आयोसजत,जै ा सक पूवोक्त कहा गया है, यह कहा जाना चासहए, हालािंसक, 

सवद्वान टर ायल कोटय के सनष्कषय के  िंबिंध में सक केवल एक वादी ने गवाह बॉक्स में कदम 

रिा है और अन्य ने नही िं, जबसक उक्त वादी  िंयुक्त मासलक नही िं है  िंपूणय मुकदमे की 

 िंपसत्त और इ सलए अन्य भूििंडोिं के कबे्ज के  िंबिंध में उनकी गवाही स्वीकायय नही िं है जो 

उनके स्वासमत्व में नही िं रे्थ ('ि रा'  िंख्या 40 और 42), मेरी राय में यह सनष्कषय गलत है, 

जै ा सक सवद्वान द्वारा  ही ढिंग  े रिा गया है सनचली अपीलीय अदालत, क्ोिंसक एक 

बार यह स्वीकार कर सलया गया र्था सक वादी एक-दू रे के सनकटतम पररवार रे्थ, यानी 

सपता, पुत्र और पोते,  भी भूििंड एक-दू रे  े  टे हुए रे्थ, यहािं तक सक वादी  िंख्या भी 

नही िं र्थी। 2,  भी वादी के सलए एक गवाह के रूप में उपखस्र्थत होने पर, मामले के अपने 
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ज्ञान के  िंदभय में गवाही देना माना जाएगा, हालािंसक वह गवाही अन्यर्था यहािं सदए गए 

कारण  े िाररज की जा  कती है, यानी मुकदमे की  िंपसत्त पर वादी का कब्जा वास्तव 

में र्था अलग-अलग  मय पर अपनी दलीलोिं में अपनाए गए सवरोधाभा ी रुि  े यह 

 ासबत नही िं हुआ, सज  े प्रसतवादी के मुकदमे की  िंपसत्त पर उ के कबे्ज के  ाक्ष्य पूरी 

तरह  े सवश्व नीय हो गए। 

अपीलार्थी की ओर  े असधवक्ता गोपाल शमाय। 

प्रसतवासदयोिं की ओर  े यशपाल मसलक, वकील। 

अमोल रतन स िंह, जे. (मौखखक) 

 ीएम निंबर 10314- ी-2016  

(1) इ  अपील में उठाए गए मुद्ोिं को  िंबोसधत करने  े 

पहले, यहािं यह ध्यान देने की जरूरत है सक इ े दाखिल करने में 85 सदनोिं 

की देरी हुई है और हालािंसक उ  देरी की माफी के सलए आवेदन में कोई 

नोसट  जारी नही िं सकया गया र्था, नोसट  जारी सकया गया है। मुख्य अपील 

में ही, उत्तरदाताओिं के सवद्वान वकील ने भी देरी को माफ सकए जाने पर 

कोई गिंभीर आपसत्त नही िं उठाई है और पररणामस्वरूप, आवेदन की 

अनुमसत दी जाती है और अपील दायर करने में 85 सदनोिं की देरी को माफ 

सकया जाता है, सदए गए कारणोिं के मदे्नजर आवेदन, इ  आशय का सक 

आवेदक एक गााँव में रहने वाला एक गरीब व्यखक्त है, सज े (जै ा सक 

कहा गया है) गााँव के  म्मासनत व्यखक्तयोिं ने आश्वा न सदया र्था सक मामले 

को  ौहादय पूणय ढिंग  े हल सकया जाएगा। हालााँसक, इ के बजाय, 

उत्तरदाताओिं ने वास्तव में सडक्री के सनष्पादन के सलए काययवाही शुरू की, 

सज  पर यह अपील दायर की गई र्थी। 

यह सनयसमत दू री अपील प्रसतवादी द्वारा तब दायर की गई है जब 

उत्तरदाताओिं (वादी) द्वारा दायर मुकदमा शुरू में टर ायल कोटय [असतररक्त स सवल 

जज ( ीसनयर सडवीजन), कैर्थल] द्वारा 31.10.2013 को िाररज कर सदया गया र्था, 

लेसकन अपील दायर की गई र्थी। प्रर्थम अपीलीय न्यायालय, यानी असतररक्त सजला 

न्यायाधीश, कैर्थल द्वारा सदनािंक 15.02.2016 के आके्षसपत सनणयय और सडक्री द्वारा 

वादीगण को अनुमसत दी गई है। 

(2) प्रसतवादी-वादी (बाद में वादी के रूप में  िंदसभयत) द्वारा 

दायर मुकदमे के माध्यम  े, उन्ोिंने शुरू में अपील की सक अपीलकताय 

के खिलाफ स्र्थायी सनषेधाज्ञा का आदेश जारी सकया जाए, सज  े उ े 

मुकदमे की भूसम पर उनके शािंसतपूणय कबे्ज में हस्तके्षप करने  े रोका जा 
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 के, (पूणय) सज का सववरण नीचे सदए गए सवद्वान न्यायालयोिं के सनणययोिं 

में नही िं सदया गया है, लेसकन असभलेिोिं  े यह गैर-कृसष भूसम प्रतीत होती 

है, सज े वादी के पैराग्राफ 1 (ए)  े (डी) में चार भागोिं में पूरी तरह  े 

वसणयत सकया गया है)। 

मुकदमे में नोसट  जारी होने पर, अपीलकताय-प्रसतवादी उपखस्र्थत हुआ 

और एक सलखित बयान दायर सकया, सज में लोक  स्टैंडी, तथ्योिं को छुपाने आसद 

पर  ामान्य प्रारिं सभक आपसत्तयािं उठाई गईिं और गुण-दोष के आधार पर कहा गया 

सक वह जमीन के कबे्ज में मासलक है।  ावयजसनक स्वास्थ्य सवभाग ने  ूट  िंपसत्त 

के एक सहसे्स पर एक चारदीवारी का सनमायण सकया है और उक्त चारदीवारी के 

भीतर एक पानी की टिंकी के सनमायण के सलए एक सनसवदा भी जारी की है। 

अपीलकताय ने मुकदमे की  िंपसत्त का कुछ सहस्सा िाली बताया र्था, 

जबसक इ के दू रे सहसे्स पर उ ने दो कमरोिं वाला अपना आवा ीय घर बनाया 

र्था, जहािं वह अपने पररवार के  ार्थ रहता र्था। 

वादी द्वारा दायर प्रसतकृसत में, उन्ोिंने इ  बात  े इनकार सकया सक सनसमयत 

दो कमरे प्रसतवादी द्वारा बनाए गए रे्थ, दू री ओर तकय  सदया सक उनका सनमायण 

उनके (वादी-प्रसतवासदयोिं) द्वारा सकया गया र्था। 

(3) उपरोक्त दलीलोिं पर, सवद्वान टर ायल कोटय द्वारा 

सनम्नसलखित मुदे् तय सकए गए: - 

“1.क्ा वादी प्रार्थयना के अनु ार स्र्थायी सनषेधाज्ञा के सलए सडक्री के 

हकदार हैं? ओपीपी. 

2. क्ा वादीगण का वाद वतयमान स्वरूप में पोषणीय नही िं है? 

ओपीडी 

3. क्ा वादीगण के पा  वतयमान मुकदमा दायर करने का कोई 

असधकार नही िं है? ओपीडी 

4. क्ा वादी को अपने कायय और आचरण  े वतयमान मुकदमा 

दायर करने  े रोका गया है? ओपीडी 

5. क्ा आवश्यक पक्ष  े गैर-शासमल होने के सलए मुकदमा ख़राब 

है? 

ओपीडी 
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6. क्ा स सवल न्यायालय को वतयमान मुकदमे पर सवचार करने और 

सवचारण करने का कोई असधकार के्षत्र नही िं है? ओपीडी 

7. क्ा दुराचार के सलए मुकदमा बुरा है? ओपीडी 

8. क्ा वादीगण ने न्यायालय  े  चे्च एविं भौसतक तथ्य सछपाये हैं? 

ओपीडी 

9. राहत।" 

(4) इ के बाद, मुकदमे के चरण में ही, वादी ने वाद में  िंशोधन के सलए 

एक आवेदन दायर सकया, सज में तकय  सदया गया सक 07.07.2012 को, जब वे 

से्टशन  े बाहर रे्थ, अपीलकताय-प्रसतवादी ने मुकदमे की  िंपसत्त में असतक्रमण 

सकया र्था और उ  पर अवैध रूप  े कब्जा कर सलया र्था और उनकी  हमसत के 

सबना उ  पर सनमायण कर सलया र्था। आवेदन की अनुमसत दी गई, इ सलए 

 िंशोसधत वादपत्र को ररकॉडय पर सलया गया, सज के द्वारा वादी द्वारा असनवायय 

सनषेधाज्ञा की सडक्री मािंगी गई, सज में अपीलकताय को  िंपसत्त का िाली कब्जा 

 ौिंपने का सनदेश सदया गया,  ार्थ ही उ े उनके कायों में हस्तके्षप करने  े रोका 

गया। उ के बाद उ  पर शािंसतपूणय कब्जा। 

इ के बाद अपीलकताय द्वारा  िंशोसधत वादपत्र के सलए एक सलखित बयान 

दायर सकया गया, सज में यह तकय  सदया गया सक वादी ने वास्तव में सपछले 40 वषों 

 े गािंव छोड़ सदया है, उ ने मुकदमे की  िंपसत्त पर दो कमरोिं वाला अपना घर 

बनाया है और उ ने कोई सनमायण नही िं सकया है। उ े 07.07.2012 को. 

 िंशोसधत दलीलें दायर सकए जाने पर, सवद्वान टर ायल कोटय द्वारा 

सनम्नसलखित असतररक्त मुदे् तय सकए गए: - 

“2-ए)क्ा मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान प्रसतवादी ने मुकदमे 

की  िंपसत्त पर अवैध और अनसधकृत रूप  े कब्जा कर सलया 

र्था? ऑप 

2-बी) क्ा वादी प्रार्थयना के अनु ार असनवायय सनषेधाज्ञा के सलए 

सडक्री का हकदार है? ऑप 

3. राहत।'' 

(5) वादी ने दो गवाहोिं  े पूछताछ की, सजनमें वादी  िंख्या भी 

शासमल है। 4 जय देव @ देव और एक  ाधु राम, जबसक अपीलकताय 
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प्रसतवादी ने िुद की जािंच की, एक राम कुमार और दू रे, राज कुमार, 

क्रमशिः  डीडबू्ल्य 1, 2 और 3 के रूप में। 

दोनोिं पक्षोिं ने दस्तावेजी  ाक्ष्य भी प्रसु्तत सकये। 

(6) अिंक  िंख्या 1, 2, 2ए और 2बी को सवद्वान टर ायल कोटय 

द्वारा एक  ार्थ सलया गया र्था, सज ने पहली बार यह सनष्कषय दजय सकया 

र्था सक सववाद वास्तव में वादी के पहले पैराग्राफ में दशायए गए  भी चार 

'ि रा' निंबरोिं के सलए नही िं र्था, बखल्क केवल उ के  िंबिंध में र्था। वाद 

भूसम का वह सहस्सा सज  पर दो कमरोिं वाला एक घर बनाया गया र्था, 

सज े प्रते्यक पक्ष ने बनाने का दावा सकया र्था, हालािंसक अपीलकताय ने कहा 

र्था सक सनमायण 07.07.2012 को नही िं बखल्क उ  े बहुत पहले सकया गया 

र्था। 

(7) उ  सनष्कषय को दजय करने के बाद, सवद्वान टर ायल कोटय 

ने यह माना सक शुरू में दायर सकए गए वाद में, वादी ने कही िं भी उले्लि 

नही िं सकया र्था सक उन्ोिंने मुकदमे की भूसम पर दो कमरोिं का सनमायण सकया 

र्था और यह केवल तभी हुआ र्था जब अपीलकताय ने अपना सलखित बयान 

प्रसु्तत सकया र्था। , सज में कहा गया है सक उ ने अपने घर का सनमायण 

दो कमरोिं  े सकया र्था, उनकी प्रसतकृसत में वादी ने आरोप लगाया सक 

कमरोिं का सनमायण उनके द्वारा सकया गया र्था; हालााँसक, इ में यह भी 

उले्लि नही िं सकया गया है सक उनके द्वारा दशायए गए 'ि रा' निंबरोिं में  े 

सक  'ि रा' निंबर पर सनमायण सकया गया र्था। 

(8) मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान घसटत घटनाओिं को 

सवद्वान असतररक्त स सवल न्यायाधीश ने अपने फै ले में इ  आशय  े नोट 

सकया है सक आदेश XXXIX सनयम 1 और 2  ीपी ी के तहत वादी द्वारा 

दायर आवेदन पर अनुमसत दी गई है। उ  न्यायालय द्वारा 08.09.2009 

को (मुकदमा 25.04.2009 को स्र्थासपत सकया गया र्था), उ के बाद 

29.07.2010 को वादी ने उपरोक्त आदेश के कायायन्वयन के सलए पुसल  

 हायता की मािंग करते हुए एक आवेदन सदया, सज में आरोप लगाया 

गया सक इ के पाररत होने के बाद भी, प्रसतवादी उन्ें मुकदमे की  िंपसत्त 

 े बेदिल करने की धमकी दी गई और पररणामस्वरूप, सदनािंक 

31.03.2011 के एक आदेश के माध्यम  े, SHO पुसल  से्टशन कलायत 

को उक्त आदेश (सदनािंक 08.09.2009) को लागू करने के सलए वादीगण 

को पयायप्त  हायता प्रदान करने का सनदेश सदया गया र्था। 
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इ के बाद 02.09.2011 को सफर  े, वादी ने  ीपी ी की धारा 151 के 

तहत एक और आवेदन दायर सकया, सज में सफर  े पुसल  की मदद मािंगी गई, 

इ  आरोप के  ार्थ सक अपीलकताय-प्रसतवादी उपरोक्त आदेश का उल्लिंघन कर 

रहा र्था। उ  आवेदन को भी अनुमसत दे दी गई,  ार्थ ही SHO को सफर  े सनदेश 

सदया गया सक यसद वादी को उनके कबे्ज की  ुरक्षा के सलए आवश्यकता हो तो 

पुसल   हायता प्रदान की जाए। 

(9) 02.09.2011 को, SHO को "वादी के कबे्ज" में 

असतक्रमण करने वाले सक ी भी व्यखक्त के खिलाफ मामला दजय करने 

का सनदेश सदया गया र्था। 

उ  आदेश के खिलाफ, अपीलकताय ने इ  न्यायालय के  मक्ष 2011 का 

स सवल ररवीजन निंबर 6348 दायर सकया, सज े 10.07.2012 को सनपटाया गया, 

आदेश में यह देिते हुए सक वादी ने दावा सकया र्था सक वाद की भूसम िाली है, 

सज में सनषेधाज्ञा दी गई र्थी। 08.09.2009 को पक्ष, और इ सलए उ  सनषेधाज्ञा को 

केवल पैराग्राफ  िंख्या में वसणयत ररक्त भूसम के  िंबिंध में एक माना जाएगा। 1 [वादी 

के उप पैराग्राफ (ए)  े (डी)]। 

सवद्वान टर ायल कोटय ने आगे कहा सक इ  न्यायालय के उक्त आदेश के 

अवलोकन  े पता चलता है सक वादी पक्ष के सवद्वान वकील द्वारा यह 'तकय ' सदया 

गया र्था सक  िंपसत्त को स्र्थानीय आयुक्त की सनयुखक्त द्वारा मापा और पहचाना जाए, 

जो प्रार्थयना र्थी अस्वीकार कर सदया गया लेसकन वादीगण को यह छूट दी गई सक 

यसद वे चाहें तो टर ायल कोटय के  मक्ष ऐ ा आवेदन दायर कर  कते हैं। 

(10) टर ायल कोटय ने अपने फै ले में आगे कहा सक स्र्थानीय 

आयुक्त की सनयुखक्त के सलए इ  तरह के आवेदन को आगे बढाने के 

बजाय, वादी ने वादी में  िंशोधन के सलए 02.11.2012 को एक आवेदन 

सदया, सज में आरोप लगाया गया सक 07.07.2012 को प्रसतवादी ने 

मुकदमे की  िंपसत्त में असतक्रमण सकया, अवैध कब्जा कर सलया और 

सनमायण कर सलया। उ  अदालत ने देिा सक उनके द्वारा यह रुि 

अपनाया गया र्था, भले ही 2011 के स सवल ररवीजन निंबर 6348  े कुछ 

भी नही िं सदिाया गया र्था सक इ  अदालत के  मक्ष यह तकय  सदया गया 

र्था सक प्रसतवादी ने मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान पहले ही घर पर 

कब्जा कर सलया र्था। 

(11) इ सलए, टर ायल कोटय इ  सनष्कषय पर पहुिंचा सक वादी ने 

जानबूझकर घर के  टीक स्र्थान के  िंबिंध में मुकदमे की भूसम का 
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 ीमािंकन करने के सलए स्र्थानीय आयुक्त की सनयुखक्त के सलए आवेदन 

नही िं सदया र्था, प्रसतवादी (वतयमान अपीलकताय) ने दावा सकया र्था सक इ का 

सनमायण सकया गया है। उ के द्वारा, और पररणामस्वरूप, ऐ ा प्रतीत हुआ 

सक वादी को पता र्था सक प्रसतवादी द्वारा वाद भूसम के एक सहसे्स पर पहले 

 े ही घर का सनमायण सकया गया र्था, सज  पर वादी "कसर्थत बेदिली की 

आड़ में" कब्जा करना चाहते रे्थ, जो सक, उ  न्यायालय के अनु ार, वादी 

पक्ष द्वारा सदए गए मौखिक  ाक्ष्य  े भी यह स्पष्ट र्था। 

यह देिा गया सक यद्यसप पीडबू्ल-1 जय देव (वादी  िंख्या 4 और प्रसतवादी 

 िंख्या 3) ने अपनी सजरह में कहा र्था सक उनका वोटर काडय और राशन काडय 

 मालिा में जारी सकए गए रे्थ, हालािंसक, पीडबू्ल-2  ाधु राम ने कहा र्था सक 

वादीगण के वोटर काडय और राशन काडय ग्राम मटोर में जारी सकए गए रे्थ, यानी 

जहािं वाद की भूसम खस्र्थत है। पीडबू्ल-2 ने यह भी गवाही दी सक वादी ने पिंचायत, 

 िं दीय और राज्य सवधासयका के सनदेशोिं के सलए अपना वोट डाला र्था। 

टर ायल कोटय द्वारा यह भी पाया गया सक पीडबू्ल-2 ने अपनी सजरह में कहा 

र्था सक वादी निं. 1 लक्ष्मी दत्त ने मुकदमे की जमीन पर दो कमरोिं वाला अपना घर 

बनाया र्था, सज े प्रसतवादी ने जबरन कब्जा कर सलया, जबसक पीडबू्ल -1 जय देव 

ने अपने सजरह में कहा सक जुलाई 2012 के पहले  प्ताह में, अपीलकताय प्रसतवादी 

ने, ध्वस्त करने के बाद वादी द्वारा सनसमयत एक 'कोठा', 'ि रा'  िंख्या वाले दो 

भूििंडोिं पर अवैध कब्जा कर सलया। 40 और 41. 

उपरोक्त मौखिक  ाक्ष्य के सवपरीत, असभवचनोिं में वादी पक्ष ने यह आरोप 

लगाया सक प्रसतवादी ने 07.07.2012 को सनमायण कायय कराया र्था, सज में यह 

उले्लि नही िं सकया गया र्था सक उ ने पहले वादी द्वारा पहले  े सनसमयत कमरोिं को 

ध्वस्त कर सदया र्था। पीडबू्ल-2 ने अपनी गवाही में यह भी कहा है सक सववासदत 

घर का सनमायण 2012 के दू रे महीने में सकया गया र्था। 

(12) उपरोक्त सवरोधाभा ोिं को पूरी तरह  े अ िंगत माना 

गया और पररणामस्वरूप, यह माना गया सक वादी द्वारा सदए गए  बूत 

यह  ासबत करने के सलए पयायप्त नही िं रे्थ सक सववाद में घर का सनमायण 

उनके द्वारा सकया गया र्था। 

एक 'फाइल लेिन' (उदा. पी-13) का हवाला देते हुए, सज के द्वारा वादी 

यह  ासबत करना चाहते रे्थ सक सनमायण उनके द्वारा सकया गया र्था, टर ायल कोटय ने 

माना सक उक्त दस्तावेज़ को प्रसतवादी ने स्वीकार सकया र्था सक उ  पर उ के 

हस्ताक्षर हैं। लेसकन यह वादी  िंख्या के बीच सववाद  े  िंबिंसधत है। 1 लक्ष्मी दत्त 
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और एक  ुरेश ने ईिंटोिं के भुगतान पर इ  मामले में  मझौता कर सलया। हालााँसक, 

उ  न्यायालय द्वारा यह भी पाया गया सक दस्तावेज़ पर कोई तारीि का उले्लि 

नही िं सकया गया र्था और यह भी नही िं माना जा  कता र्था सक ईिंटोिं पर सववाद वाद 

की भूसम पर बने घर (दो कमरे) के सववाद  े  िंबिंसधत र्था। 

(13) सवद्वान टर ायल कोटय ने इ  आशय का एक और सनष्कषय 

दजय सकया सक यद्यसप वादी  भी एक ही पररवार के  दस्य रे्थ (वादी  िंख्या 

1 वादी  िंख्या 2 और 4 के सपता और वादी  िंख्या 3 के दादा रे्थ), तर्थासप , 

 भी चार 'ि रा' निंबर सजनमें वाद भूसम शासमल र्थी, प्रते्यक वादी को 

व्यखक्तगत रूप  े आविंसटत सकए गए रे्थ और इ सलए, वे प्रते्यक वादी को 

आविंसटत सकए गए एक 'ि रा' निंबर के पूणय मासलक रे्थ और  िंयुक्त कबे्ज 

में  हभागी नही िं रे्थ। वादपत्र के पैराग्राफ 1 के उपपैराग्राफ (ए)  े (डी) 

में वसणयत  िंपूणय वाद भूसम। 

(14) वादी  िंख्या के (सदविंगत) सपता। 3 को 'ि रा' निंबर 

आविंसटत सकया जाना पाया गया। 40, वादी  िं. 2 ि रा निं. 41, वादी  िं. 

4 'ि रा' निं. 42 एविं वादी  िं. 1 'ि रा' निं. 43. हालााँसक, केवल वादी 

 िंख्या के  ार्थ। 4 जय देव ने पीडबू्ल-1 के रूप में गवाही दी और अपनी 

सजरह में कहा सक प्रसतवादी ने 'ि रा' निंबर पर असतक्रमण सकया र्था। 40 

और 41, टर ायल कोटय द्वारा यह अनुमान लगाया गया र्था सक उक्त दो 

'ि रा' निंबरोिं के  िंबिंध में सजमे्मदारी वादी  िंख्या पर र्थी। क्रमशिः  3 और 

2, सजन्ोिंने सक ी भी असतक्रमण के  िंबिंध में गवाही नही िं दी, वादी  िंख्या 

की गवाही। उ  पहलू पर 4 को स्वीकार नही िं सकया जा  का। 

(15) उपरोक्त  भी सटप्पसणयोिं और सनष्कषों के आधार पर, 

सवद्वान असतररक्त स सवल न्यायाधीश द्वारा यह माना गया सक वाद भूसम के 

एक सहसे्स पर बने दो कमरोिं का सनमायण वादी द्वारा नही िं सकया गया र्था 

और इ सलए एक उसचत सनष्कषय सनकाला जा  कता है सक उनका सनमायण 

सकया गया र्था यहािं अपीलकताय (प्रसतवादी) द्वारा, मुकदमा शुरू होने  े 

पहले। इ े डीडबू्ल्य-1 के रूप में अपीलकताय-प्रसतवादी की गवाही  े 

और भी मजबूत माना गया, सज ने अपने हलफनामे में सलखित बयान के 

दावोिं को दोहराने के अलावा, पूवय। DW1/A ने दो अन्य गवाहोिं  े भी 

पूछताछ की सजन्ोिंने गवाही दी र्थी सक घर का सनमायण उन्ोिंने लगभग 40 

 ाल पहले सकया र्था, लेसकन अदालत द्वारा उनकी सजरह में ऐ ा कुछ भी 

नही िं समला सज  े गवाही की  त्यता पर कोई  िंदेह पैदा हो। 
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(16) इ  प्रकार, मुख्य मुद्ोिं का सनणयय अपीलकताय-प्रसतवादी 

के पक्ष में और प्रसतवादी-वादी के खिलाफ सकया गया, जबसक अन्य मुद्ोिं 

को दबाया या बह  नही िं सकया गया, सज के पररणामस्वरूप मुकदमा 

िाररज कर सदया गया। 

(17) प्रसतवादी-वादी द्वारा दायर की गई अपील में, सवद्वान 

असतररक्त सजला न्यायाधीश, कैर्थल ने तथ्योिं और  ाक्ष्योिं पर गौर करने के 

बाद सनष्कषय सनकाला सक ररकॉडय पर प्रसु्तत दस्तावेज भूतपूवय व्यखक्त के 

रूप में हैं। पी7  े पी-11 तक, यह दशायता है सक वादी वषय 1976 में ग्राम 

मटोर में रह रहे रे्थ और वाद के पहले पैराग्राफ में वसणयत भूििंड, प्रते्यक 

की माप 03 मरला, उन्ें घर बनाने के उदे्श्य  े आविंसटत की गई र्थी, 

आविंटन 06.08.1976 को सकया गया है। 

वषय 2004-05 के सलए 'जमाबिंदी' (असधकारोिं का ररकॉडय) के रूप में राजस्व 

ररकॉडय, पूवय के रूप में प्रदसशयत सकया गया। पी-1  े पी-4 तक, उन्ें उक्त 'ि रा' 

निंबरोिं के मासलक के रूप में दशायया गया है,  ार्थ ही 'अक्स शजरा' (फील्ड निंबरोिं 

के  ार्थ  ाइट योजना) भी 'ि रा' निंबरोिं का स्र्थान दशायता है। 

(18) उपरोक्त सनष्कषय को दजय करने के बाद, यह माना गया 

सक आविंटन और  ार्थ ही राजस्व ररकॉडय में भूििंडोिं को वादी के स्वासमत्व 

और कबे्ज में सदिाया गया है, असधकारोिं के ररकॉडय  े जुड़ी  च्चाई की 

धारणा को केवल  मान मूल्य के  ाक्ष्य द्वारा ििंसडत सकया जा  कता है 

और इ सलए , यह सदिाने का दासयत्व सक यहािं अपीलकताय (प्रसतवादी) 

मुकदमे की  िंपसत्त पर कब्जा कै े कर पाया, उ  पर स्र्थानािंतररत हो 

गया, सज के सलए उ ने केवल माकय  डीए के रूप में उ  न्यायालय के 

 मक्ष ररकॉडय पर रिे गए दस्तावेज़ पर भरो ा सकया र्था, जो हालािंसक 

 ासबत नही िं हुआ र्था उ के द्वारा। उक्त दस्तावेज़ में ब  इतना कहा गया 

है सक जो भूििंड अन्य व्यखक्तयोिं को आविंसटत सकए गए रे्थ, ग्राम पिंचायत ने 

उन पर प्रसतवादी को सनमायण करने की अनुमसत दी र्थी, इ में यह भी कहा 

गया र्था सक वादी लिंबे  मय  े गािंव में नही िं रह रहे रे्थ। 

हालााँसक, सवद्वान प्रर्थम अपीलीय न्यायालय ने यह भी पाया सक उक्त 

दस्तावेज़ (माकय  डीए) में सक ी भी 'ि रा' या 'सकला' निंबर का सचत्रण नही िं सकया 

गया र्था सज के  िंबिंध में ऐ ी अनुमसत दी गई र्थी। इ सलए, यह माना गया सक यह 

नही िं कहा जा  कता सक जो भूििंड मुकदमे की सवषय वसु्त रे्थ, वे वही रे्थ जो ग्राम 

पिंचायत द्वारा प्रसतवादी (यहािं अपीलकताय) को आविंसटत सकए गए रे्थ। 
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(19) यहािं अपीलकताय-प्रसतवादी द्वारा प्रसु्तत एक अन्य 

दस्तावेज़ को प्रर्थम अपीलीय न्यायालय द्वारा माकय  डीबी के रूप में देिा 

गया र्था, (हालािंसक अिंततिः  यह उ के द्वारा पूवय डी-4 के रूप में  ासबत 

हुआ र्था)। हालााँसक, वह दस्तावेज़ सदनािंक 20.04.2009 का पाया गया और 

उ  कारण  े (आके्षसपत सनणयय में नही िं दी गई तारीि के  िंबिंध में सलया 

गया सनष्कषय), यह माना गया सक अपीलकताय के पा  मुकदमे की  िंपसत्त 

का कोई असधकार नही िं र्था। 

ऐ ा मानते हुए भी, उ  न्यायालय ने देिा सक वादी ने अपनी सजरह में 

स्वीकार सकया र्था सक वे ग्राम मटौर में नही िं रह रहे रे्थ, हालााँसक, उनके गवाहोिं की 

गवाही  े यह पाया गया सक "उनके सपता" अभी भी वहााँ रह रहे रे्थ और वह वादी 

 िं. 1, लक्ष्मी दत्त, (वास्तव में दो वादी के सपता), हर कुछ सदनोिं के बाद गााँव आते 

रे्थ। इ सलए, यह माना गया सक यह नही िं कहा जा  कता है सक लक्ष्मी दत्त गािंव में 

नही िं रहते रे्थ और भले ही उनके बेटे सक ी अन्य स्र्थान पर काम कर रहे रे्थ, इ का 

मतलब यह नही िं र्था सक उन्ोिंने उन्ें आविंसटत  िंपसत्त का असधकार िो सदया र्था। 

वषय 1976, सवशेषकर चूाँसक प्रसतवादी द्वारा कोई प्रसतदावा दायर नही िं सकया गया 

र्था; उपहार सवलेि के  ार्थ, पूवय। पी-7  े पी-10 तक, वादी के पक्ष में, उ के द्वारा 

या ग्राम पिंचायत द्वारा कभी भी चुनौती नही िं दी गई। यहािं तक सक 'जमाबिंदी' 

(उदाहरण पी-1  े पी-4 के रूप में प्रदसशयत) को भी कभी चुनौती नही िं दी गई और 

पररणामस्वरूप, अदालत ने माना सक भले ही यह मान सलया जाए सक अपीलकताय-

प्रसतवादी भूसम पर रह रहा र्था। 40 वषों तक सववाद में रहने के बावजूद, उन्ोिंने 

उपहार सवलेि या 'जमाबिंदी' को कभी चुनौती नही िं दी, बावजूद इ के सक वे उनकी 

जानकारी में रे्थ, सज में यह तथ्य भी शासमल र्था सक भूसम वादी के पक्ष में आविंसटत 

की गई र्थी, जो वादी को असधकार  े विंसचत नही िं कर  कती र्थी। सडक्री जो उन्ोिंने 

मािंगी र्थी। 

तब यह माना गया सक केवल वादी में  े एक की यह स्वीकारोखक्त सक 

प्रसतवादी ने भूसम पर असतक्रमण सकया र्था और अपना घर बनाया र्था, उ  पर 

उ के लिंबे  मय तक कबे्ज को  ासबत करने के सलए पयायप्त नही िं र्था। 

(20) आगे यह माना गया सक वाद में  िंशोधन की अनुमसत दी 

गई है, इ  तकय  के  ार्थ सक प्रसतवादी ने मुकदमे की लिंसबत अवसध के 

दौरान मुकदमे की भूसम पर असतक्रमण सकया र्था, यह  ासबत करने की 

सजमे्मदारी उ  पर (प्रसतवादी) र्थी सक वह कब आया र्था उ  पर कब्जा; 

लेसकन यह बताने के अलावा सक वह लिंबे  मय  े वहािं रह रहा है, उ ने 
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सवशेष रूप  े यह नही िं बताया सक वह सक  तारीि, महीने और वषय  े 

वहािं रह रहा है। 

इ के बाद, सफर  े दस्तावेज़, माकय  डीए का सजक्र करते हुए, सज के द्वारा 

प्रसतवादी को 04.03.2009 को घर बनाने की अनुमसत दी गई र्थी, अदालत ने पूवय 

के  ार्थ उ  दस्तावेज़ को पढा। पी-13, सज े अपीलकताय-प्रसतवादी द्वारा  ही 

माना गया र्था, इ  आशय  े सक सववाद में भूसम पर ईिंटोिं और समट्टी की आपूसतय 

 ुरेश नामक व्यखक्त द्वारा की गई र्थी और इ सलए यह सनणयय सलया गया सक वादी 

 िं. 1 लक्ष्मी दत्त ईिंटोिं के बदले  ुरेश को 5,000/- रुपये देंगे। नतीजतन, प्रर्थम 

अपीलीय अदालत ने यह अनुमान लगाया सक लक्ष्मी दत्त ने घर बनाने के सलए 

 ामग्री िरीदी र्थी। इ सलए,  भी पररखस्र्थसतयोिं को, सज में 'जमाबिंदी'  े जुड़ी 

 त्यता की धारणा भी शासमल है, सज में सवचाराधीन भूििंडोिं का आविंटन वादी के 

नाम पर होना शासमल है, अदालत ने यह माना सक वादी का मुकदमा उसचत है। 

आदेश सदया. 

उपरोक्त सनष्कषों पर, वादी द्वारा दायर अपील की अनुमसत दी गई और 

उ  न्यायालय द्वारा मुकदमे का फै ला उनके पक्ष में  ुनाया गया। 

(21) इ  न्यायालय के  मक्ष, इ  दू री अपील में, 

अपीलकताय-प्रसतवादी के सवद्वान वकील श्री गोपाल शमाय ने प्रसु्तत सकया 

(वास्तव में वही दोहराया जो टर ायल कोटय ने देिा र्था), सक केवल वादी 

 िंख्या के  ार्थ। 4 जय देव (यहािं प्रसतवादी  िंख्या 3), प्रसतवादी द्वारा 

मुकदमे की  िंपसत्त पर जबरन कब्जा करने के  िंबिंध में गवाही देने के 

सलए गवाह बॉक्स में कदम रिा, और उ की गवाही केवल प्लॉट निंबर 

के  िंदभय में र्थी। 40 और 41, जो उ का नही िं बखल्क वादी क्रमािंक का र्था। 

2 और 3, इ सलए, उक्त गवाही को स्वीकार नही िं सकया जा  कता र्था, 

(अपीलीय न्यायालय द्वारा), जै ा सक वादी  िंख्या के  ार्थ टर ायल कोटय 

द्वारा  ही माना गया र्था। 2 और 3 ने गवाह बॉक्स में कदम नही िं रिा। 

सवद्वान वकील के अनु ार, यह स सवल प्रसक्रया  िंसहता के आदेश XLI के 

सनयम 31 का उल्लिंघन होगा, जो इ  प्रकार है: - 

"सनणयय की  ामग्री, तारीि और हस्ताक्षर.---अपीलीय न्यायालय का 

सनणयय सलखित रूप में होगा और इ में कहा जाएगा--- 

(a) सनधायरण के सबिंदु; 

(b) उ  पर सनणयय; 

(c) सनणयय के कारण; और 
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(d) जहािं अपील की गई सडक्री उलट दी गई है या बदल दी गई है, 

अपीलकताय सज  राहत का हकदार है, और सज   मय इ े  ुनाया 

जाएगा उ  पर न्यायाधीश या उ  े  हमत न्यायाधीशोिं द्वारा 

हस्ताक्षररत और सदनािंसकत सकया जाएगा। 

इ  प्रकार, तकय  यह है सक आके्षसपत सनणयय में कोई कारण नही िं बताया गया 

है सक वादी  िंख्या की गवाही कै े हुई। 4 जय देव, पीडबू्ल-1 के रूप में, वादी 

 िंख्या के  ार्थ उन भूििंडोिं के  िंदभय में स्वीकार सकया जा  कता है जो उ के नही िं 

हैं। 2 और 3 (देवी दत्त उफय  देव और माही पाल), सजनके उक्त भूििंड हैं, ने गवाह 

बॉक्स में कदम नही िं रिा है, गवाही को िाररज कर सदया जाना चासहए र्था। 

उन्ोिंने उ   िंदभय में  वोच्च न्यायालय के सनम्नसलखित दो सनणययोिं पर भरो ा 

सकया: - 

एच.स द्दीकी (डी) एलआर द्वारा बनामए. रामसलिंगम1 और राजेश्वरी 

बनाम पूरन इिंदौररया2। 

   
1 2011 (4) ए  ी 240 
2 2005 (4) आर ीआर (स सवल) 36 

(22) सवद्वान वकील ने आगे कहा सक अपीलीय अदालत ने 

गलती  े यह  ासबत करने की सजमे्मदारी अपीलकताय-प्रसतवादी पर डाल 

दी सक कब्जा बाद में उ के द्वारा नही िं सलया गया र्था, जबसक यह  ासबत 

करने की सजमे्मदारी वादी पर रहेगी, सजन्ोिंने वास्तव में केवल तभी अपनी 

यासचका में  िंशोधन सकया र्था। उन्ोिंने पाया सक वे मुकदमे की  िंपसत्त पर 

अपना कब्जा  ासबत नही िं कर  के। 

(23) इ के सवपरीत, प्रसतवादी-वादी के सवद्वान वकील श्री 

यशपाल मसलक ने प्रसु्तत सकया सक वाद की  िंपसत्त पर प्रसतवादी के कबे्ज 

के पक्ष में सवद्वान स सवल न्यायाधीश द्वारा सलया गया सनष्कषय, प्रर्थम 

अपीलीय न्यायालय द्वारा उसचत रूप  े िाररज कर सदया गया र्था, इ  

कारण  े  त्य का अनुमान असधकारोिं के ररकॉडय ('जमाबिंदी' उदाहरण 

पी-1  े पी-4)  े जुड़ा हुआ है और इ सलए, यह सदिाने का दासयत्व है 

सक प्रसतवादी मुकदमा दायर करने  े पहले भी मुकदमे की  िंपसत्त के 

कबे्ज में र्था। , वास्तव में उ  पर, यानी अपीलकताय-प्रसतवादी पर र्था। 
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वादी में  े केवल एक के गवाह बॉक्स में कदम रिने के  िंबिंध में, श्री मसलक 

ने प्रसु्तत सकया सक अन्य वादी के खिलाफ कोई प्रसतकूल सनष्कषय नही िं सनकाला जा 

 कता है, सजनकी ओर  े एक वादी ने गवाह बॉक्स में कदम रिा र्था, और दायर 

वाद के  िंदभय में गवाही दी र्थी।  भी वादी. 

(24) इ के बाद उन्ोिंने ररकॉडय  े अपीलकताय-प्रसतवादी मेघ 

राज (डीडबू्ल्य-1 के रूप में) की गवाही का हवाला देते हुए कहा सक एक 

बार  िंपसत्त के स्वासमत्व पर उनके द्वारा भी सववाद नही िं सकया गया र्था, 

जबसक भूििंड ग्राम पिंचायत द्वारा आविंसटत सकए गए रे्थ। , 'जमाबिंदी' में 

सवसधवत पररलसक्षत, ऐ े ररकॉडय के पक्ष में अनुमान को अपीलीय 

न्यायालय द्वारा वादी के पक्ष में  ही ढिंग  े सलया गया र्था। 

पररणामस्वरूप, उत्तरदाताओिं के सवद्वान वकील ने अपील को िाररज करने 

की प्रार्थयना की। 

(25) नीचे सदए गए दोनोिं न्यायालयोिं के सनणययोिं और इ  

न्यायालय के  मक्ष सदए गए तकों पर सवचार करने के बाद, यह ध्यान देना 

आवश्यक है सक अपील के आधार पर, अपीलकताय के सवद्वान वकील द्वारा 

कानून के सनम्नसलखित प्रश्न तैयार सकए गए हैं: - 

i) क्ा नीचे दी गई सवद्वान अदालतोिं के सनष्कषय Exs की गलत 

व्याख्या है। पी-7  े पी-10 (आविंटन/उपहार सवलेि)? 

ii) क्ा वादी द्वारा दायर सनषेधाज्ञा का मुकदमा प्रसतवादी के सवरुद्ध 

चलने योग्य है? 

iii) क्ा सनचली अपीलीय अदालत के सनष्कषय  ाक्ष्योिं की गलत 

व्याख्या पर आधाररत हैं और सवकृत हैं? (iv) क्ा आके्षसपत सनणयय 

और सडक्री ने अपीलकताय-प्रसतवादी पर बहुत प्रसतकूल प्रभाव डाला 

है? 

(v) क्ा  ीपी ी के आदेश XLI के सनयम 31 के प्रावधानोिं के 

अनुपालन के सबना आके्षसपत सनणयय पाररत सकया गया है? 

उपरोक्त प्रश्न में, प्रश्न (ii) वास्तव में, इ  न्यायालय की राय में, "इ  तरह 

पढा जाना चासहए सक क्ा वादी को मामले की पररखस्र्थसतयोिं में प्रार्थयना की गई 

सनषेधाज्ञा दी जानी चासहए र्थी" और तदनु ार इ े दोबारा तैयार सकया गया है। 

कानून का एक और प्रश्न सज े तैयार करने की आवश्यकता है, वह यह है 

सक क्ा  िंपसत्त में हस्तके्षप  े प्रसतवादी के खिलाफ स्र्थायी सनषेधाज्ञा की मािंग करते 
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हुए दायर सकए गए मुकदमे में मुकदमे की  िंपसत्त पर कब्जा  ासबत करने की 

सजमे्मदारी वादी या प्रसतवादी पर होगी और दू रे, क्ा यह  ासबत करने का 

दासयत्व सक मुक़दमे के लिंसबत रहने के दौरान प्रसतवादी ने वादी  े कब्जा ले सलया 

र्था, वादी या प्रसतवादी पर र्था। तदनु ार, यह इ  दू री अपील में सवचार सकया 

जाने वाला कानून का अिंसतम प्रश्न (प्रश्न  िंख्या vi) है और तदनु ार तैयार सकया 

गया है। 

दरअ ल, प्रश्न  िंख्या. (i) यहािं उपरोक्त वास्तव में कानून का प्रश्न नही िं है 

और पूरी तरह  े तथ्य का प्रश्न है; सफर भी, अपीलकताय के सवद्वान वकील टर ायल 

कोटय के ररकॉडय  े यह नही िं बता  के सक उत्तरदाताओिं के पक्ष में उपहार/आविंटन 

पत्र, अनुलग्नक पी-7  े पी-10 कै े सदए गए। इ में 1  े 4 सक ी भी तरह  े पढने 

योग्य नही िं हैं क्ोिंसक ऐ े आविंटन पत्र ग्राम मटोर की ग्राम पिंचायत के ' रपिंच' द्वारा 

जारी सकए गए सदिाए गए हैं, तीन मरला भूििंडोिं के ऐ े आविंटन का उदे्श्य 

आविंटी को उ  पर घर बनाने में  क्षम बनाना है। . 

सवद्वान वकील ने इ  बारे में कोई तकय  नही िं सदया है सक उक्त आविंटन अवैध 

या अमान्य क्ोिं हैं, या तो सक ी वैधासनक या प्रसक्रयात्मक रोक के कारण, या 

कागजात के स्टाम्प मूल्य (सज  पर आविंटन सनधायररत है) के सवपरीत है, के सवपरीत 

है। कोई वैधासनक प्रावधान. 

वास्तव में, ऐ े सक ी भी मुदे् पर नीचे की सवद्वान अदालतोिं के  मक्ष वास्तव 

में बह  की गई ही नही िं सदिाई गई। 

नतीजतन, मुझे यह मानने का कोई कारण नही िं सदिता सक सवद्वान प्रर्थम 

अपीलीय न्यायालय ने उन दस्तावेजोिं को गलत तरीके  े पढा है। 

(26) यहािं ऊपर सदए गए अिंसतम प्रश्न को पहले (प्रश्न  िंख्या vi) लेते हुए, 

 ब े पहले, और कब्जा  ासबत करने का दासयत्व सक  पर है,  ब े पहले उ  

चरण में जब सनषेधात्मक सनषेधाज्ञा की मािंग करने वाला मूल मुकदमा 

उत्तरदाताओिं-वादी द्वारा दायर सकया गया र्था और दू रे, यह  ासबत करने की 

सजमे्मदारी सक  पर है सक मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान वादी द्वारा सकए गए 

ऐ े सक ी कबे्ज को प्रसतवादी ने परेशान सकया र्था। 

इ के पहले भाग में, एलआर और द्वारा अनारु्थला  ुधाकर बनाम पी. बुची 

रेड्डी (मृत) में  ुप्रीम कोटय का एक फै ला 

अन्य3, का उले्लि सकया जा  कता है, सज में इ े इ  प्रकार रिा गया र्था:- 

“1. स्र्थायी सनषेधाज्ञा के सलए एक मात्र मुकदमा कब दायर सकया 

जाएगा, और पररणामी राहत के रूप में सनषेधाज्ञा के  ार्थ घोषणा 
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और/या कब्जा के सलए मुकदमा दायर करना कब आवश्यक है, 

इ के  ामान्य स द्धािंत अच्छी तरह  े तय हैं। हम उनका  िंके्षप में 

उले्लि कर  कते हैं। 

11) जहािं एक वादी सक ी  िंपसत्त पर वैध या शािंसतपूणय कब्जा रिता 

है और ऐ े कबे्ज में प्रसतवादी द्वारा हस्तके्षप सकया जाता है या धमकी 

दी जाती है, तो  रल सनषेधाज्ञा के सलए मुकदमा दायर सकया जाएगा। 

सक ी व्यखक्त को सक ी भी ऐ े व्यखक्त के खिलाफ अपने कबे्ज की 

रक्षा करने का असधकार है जो सनषेधात्मक सनषेधाज्ञा की मािंग करके 

बेहतर स्वासमत्व  ासबत नही िं करता है। लेसकन गलत कबे्ज वाला 

व्यखक्त अ ली मासलक के खिलाफ सनषेधाज्ञा का हकदार नही िं है। 

1.2) जहािं वादी का स्वासमत्व सववासदत नही िं है, लेसकन वह कबे्ज में 

नही िं है, उ का उपाय कबे्ज के सलए मुकदमा दायर करना और यसद 

आवश्यक हो, तो असतररक्त सनषेधाज्ञा मािंगना है। कबे्ज  े बाहर कोई 

व्यखक्त, कबे्ज  े राहत का दावा सकए सबना,  रलता  े सनषेधाज्ञा  े 

राहत नही िं मािंग  कता है। 

1.3) जहािं वादी का कब्जा है, लेसकन  िंपसत्त पर उ का हक सववाद 

में है, या  िंदेह के घेरे में है, या जहािं प्रसतवादी उ  पर हक का दावा 

करता है और प्रसतवादी  े बेदिली का ितरा भी है, तो वादी को 

मुकदमा करना होगा स्वासमत्व की घोषणा और सनषेधाज्ञा की 

पररणामी राहत। जहािं वादी का स्वासमत्व  िंदेह के घेरे में है या सववाद 

में है और वह कब्जा नही िं कर पा रहा है या कब्जा स्र्थासपत करने में 

 क्षम नही िं है, तो आवश्यक रूप  े वादी को घोषणा, कब्जा और 

सनषेधाज्ञा के सलए मुकदमा दायर करना होगा। 

(जोर केवल इ  न्यायालय द्वारा लागू सकया गया है) 

उपरोक्त स द्धािंतोिं के अवलोकन  े यह पता चलता है सक इ में कोई  िंदेह नही िं 

है 

   
32008 (2) आर ीआर (स सवल) 879 

फै ले के पैराग्राफ 11.1 में कहा गया है सक गलत कबे्ज वाला व्यखक्त  ही मासलक 

के खिलाफ सनषेधाज्ञा का हकदार नही िं है, लेसकन पैराग्राफ 11.2 में जो कहा गया 

है, उ के अनु ार यह योग्य है, जहािं वादी का स्वासमत्व सववासदत नही िं है। लेसकन 

वह कबे्ज में नही िं है, उ का उपाय ऐ े कबे्ज के सलए मुकदमा दायर करना और 
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इ के अलावा सनषेधाज्ञा मािंगना है; और यह सक कबे्ज  े बाहर कोई व्यखक्त कबे्ज 

 े राहत का दावा सकए सबना,  रलता  े सनषेधाज्ञा  े राहत नही िं मािंग  कता है। 

इ सलए, यसद यहािं उत्तरदाता उ   िंपसत्त पर कबे्ज का दावा कर रहे रे्थ जो 

उनके स्वासमत्व में र्थी (आविंटन पत्र उदाहरण पी-7  े पी-11 के आधार पर), तो 

सनषेधात्मक सनषेधाज्ञा के सलए एक मुकदमे में, इ  तरह के कबे्ज को  ासबत करने 

की सजमे्मदारी उन पर र्थी उन्ें। 

उन्ोिंने इ े पयायप्त रूप  े  ासबत सकया या नही िं, यह आगे देिा जाएगा; 

लेसकन जहािं तक  िंपसत्त पर कब्जा  ासबत करने के  वाल का  िंबिंध है, सज के 

 िंबिंध में प्रसतवादी को हस्तके्षप करने और प्रवेश करने  े रोकने की मािंग की गई 

है, कानून के उ  प्रश्न का उत्तर इ  आशय का है सक, दाखिल करने के  मय 

मुकदमा  िंपसत्त पर कब्जा  ासबत करने के सलए प्रसतवादी के खिलाफ 

स्र्थायी/सनषेधाज्ञा की मािंग करने वाले मुकदमे में, मुकदमे की सजमे्मदारी वादी पर 

होती है। 

(27) कानून के उ  प्रश्न के दू रे भाग पर आते हैं, यानी सक क्ा यह  ासबत 

करने की सज़मे्मदारी है सक मुकदमे की  िंपसत्त का कब्जा प्रसतवादी द्वारा मुकदमा 

के लिंसबत रहने के दौरान सलया गया र्था, वह भी अकेले पहले स द्धािंतोिं पर भी, उ  

व्यखक्त पर झठू बोलना जो सवपरीत पक्ष द्वारा इ  तरह की बेदिली का दावा करता 

है, सवशेष रूप  े ऐ े मुकदमे में सज के द्वारा बाद में मुकदमे में  िंशोधन करके 

असनवायय सनषेधाज्ञा मािंगी जाती है, सज में दावा सकया जाता है सक मुकदमा दायर 

होने के बाद दू रे पक्ष ने ऐ ा कब्जा ले सलया है। 

सनिः  िंदेह, ऐ ा केवल सनषेधाज्ञा की मािंग करने वाले मुकदमे में ही होगा, न 

सक तब जब मुकदमा स्वयिं शीषयक की घोषणा और कबे्ज की मािंग के सलए दायर 

सकया गया हो, क्ोिंसक उ  खस्र्थसत में, यसद प्रसतवादी प्रसतकूल कबे्ज के माध्यम  े 

अपने शीषयक को पूरा करने की दलील दे रहा है , तो यह उ  पर (प्रसतवादी) 

 ासबत करने की सजमे्मदारी है सक वह 12  ाल या उ  े असधक की अवसध के 

सलए मुकदमे की  िंपसत्त पर कबे्ज में र्था, ऐ ा कब्जा वादी-भूसम मासलक की 

जानकारी के सलए िुला और शतु्रतापूणय र्था। 

ऐ े मामले में खस्र्थसत सफर  े अलग होगी जहािं वादी-जमी िंदार मुकदमे की 

 िंपसत्त के स्वासमत्व और उ के कबे्ज की घोषणा चाहता है, यह दावा करते हुए 

सक मुकदमा शुरू होने के  मय मूल रूप  े मुकदमे की  िंपसत्त उ के कबे्ज में 

र्थी, लेसकन दावा करता है काययवाही के लिंसबत रहने के दौरान प्रसतवादी द्वारा 

बेदिल कर सदया गया है। ऐ ी खस्र्थसत में, हालािंसक यह  ासबत करने की सजमे्मदारी 
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प्रसतवादी पर होगी सक वह वादी के स्वासमत्व वाली मुकदमे की  िंपसत्त पर 12  ाल 

 े असधक  मय  े लगातार कब्जा कर रहा है, तर्थासप, यह  ासबत करने की 

सजमे्मदारी प्रसतवादी की होगी। मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान बेदिल करने 

का असधकार असनवायय रूप  े वादी पर होगा, हालािंसक यसद प्रसतवादी 12  ाल 

तक अपने कबे्ज को  ासबत करने में अ मर्थय है और इ  तरह के  बूत पेश करने 

के दौरान, वह अपने कबे्ज को केवल उ के बाद की तारीि  े ही  ासबत कर 

 कता है। मुकदमा स्र्थासपत सकया गया र्था, स्वाभासवक रूप  े वादी पर बोझ, 

उ  तथ्य  े ही, सक ी भी मामले की दी गई पररखस्र्थसतयोिं में उन्मोसचत हो जाएगा। 

(यह सक ी भी मामले में वतयमान मामले में सबलु्कल भी तथ्यात्मक खस्र्थसत नही िं है 

क्ोिंसक यह घोषणा की मािंग करने वाला मामला नही िं है)। 

हालााँसक, दोहराने के सलए, जहािं वादी द्वारा दायर मुकदमा केवल प्रसतवादी 

के खिलाफ वादी की  िंपसत्त के कबे्ज में हस्तके्षप  े सनषेधात्मक/स्र्थायी सनषेधाज्ञा 

की मािंग करने वाला है (जै ा सक वादी ने दावा सकया है), तो यह  ासबत करने की 

सजमे्मदारी है सक वह र्था मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान प्रसतवादी द्वारा बेदिल 

सकए जाने का असधकार वादी पर होगा न सक प्रसतवादी पर। 

इ  प्रकार, उ  खस्र्थसत में, सफर  े ऐ ी बेदिली को  ासबत करने का भार 

दू रे पक्ष के हार्थोिं ऐ ी बेदिली का दावा करने वाले व्यखक्त पर होता है। 

अत: प्रश्न  िंख्या. (vi) उपरोक्त आशय का उत्तर सदया गया है। 

(28) उपरोक्त के अनु ार, मुख्य प्रश्न (प्रश्न  िंख्या ii) पर आते हैं, सक 

क्ा आके्षसपत सडक्री में दी गई सनषेधाज्ञा सनचली अपीलीय अदालत द्वारा  ही ढिंग 

 े दी गई र्थी, सज  े टर ायल कोटय के फै ले को उलट सदया गया, जासहर है, 

आवश्यक घटक वादी के कबे्ज के सलए सनषेधात्मक सनषेधाज्ञा के सक ी भी 

मुकदमे में  ासबत सकया जाना, उनके द्वारा ऐ ा कब्जा  ासबत करना है। 

(29) उ  पहलू पर भी, मैं टर ायल कोटय के अिंसतम सनष्कषय  े  हमत हिं, 

जहािं तक वादी द्वारा सनषेधाज्ञा का दावा सटकाऊ नही िं होने का  िंबिंध है, कम  े 

कम मुकदमे की  िंपसत्त के सनसमयत सहसे्स के सलए योग्य है। 

(30) टर ायल कोटय ने पाया सक,  ब े पहले,  ीपी ी के आदेश 

XXXIX सनयम 1 और 2 के तहत दायर एक आवेदन पर वादी के पक्ष में एक 

अिंतररम आदेश पाररत सकया गया र्था, उ के लगभग 10  े 11 महीने बाद उन्ोिंने 

एक आवेदन दायर सकया। पुसल  ने उ  आदेश के कायायन्वयन में मदद की, 

आरोप लगाया सक प्रसतवादी अभी भी उन्ें मुकदमे की  िंपसत्त  े बेदिल करने 

की कोसशश कर रहा र्था। लगभग 08 महीने बाद 31.03.2011 को उनके पक्ष में 



मेघ राज बनाम लक्ष्मी दत्त और अन्य531  

(अमोल रतन स िंह, जे।)  

  

एक आदेश पाररत सकया गया, उनके द्वारा लगभग 06 महीने बाद 02.09.2011 

को एक  मान आवेदन दायर सकया गया, उ  आवेदन को भी अनुमसत दी गई 

और पुसल  से्टशन के SHO को मामला दजय करने का सनदेश सदया गया। यसद 

सक ी ने वादी के कबे्ज में हस्तके्षप करने की कोसशश की तो असतचार का। 

उ  आदेश को वतयमान अपीलकताय-प्रसतवादी द्वारा 2011 की  ीआर  िंख्या 

6348 के माध्यम  े चुनौती दी गई र्थी, इ  न्यायालय ने सनदेश सदया सक चूिंसक वादी 

ने अपने वादपत्र में दावा सकया है सक वाद की भूसम िाली है, (अ िंशोसधत वादपत्र 

में), अिंतररम सनषेधाज्ञा उनका पक्ष ऐ ी ररक्त भूसम के  िंबिंध में केवल एक ही माना 

जाएगा जै ा सक वादपत्र के पहले पैराग्राफ में वसणयत है। इ  न्यायालय ने उ  

चरण में वतयमान अपीलकताय को मुकदमे की  िंपसत्त का  ीमािंकन करने और "घर 

का पता लगाने" के सलए स्र्थानीय आयुक्त की सनयुखक्त के सलए टर ायल कोटय के 

 मक्ष एक उसचत आवेदन दायर करने की स्वतिंत्रता भी दी र्थी, वादी द्वारा ऐ ा 

कोई आवेदन दायर नही िं सकया गया र्था। इ के बजाय उन्ोिंने 02.11.2012 

(स सवल ररवीजन में इ  न्यायालय द्वारा आदेश पाररत सकए जाने के लगभग चार 

महीने बाद) को एक आवेदन दायर सकया, सज में वादी में  िंशोधन करने की मािंग 

की गई, सज में आरोप लगाया गया सक 07.07.2012 (पाररत आदेश  े 03 सदन 

पहले) इ  न्यायालय में 10.07.2012 को), वतयमान अपीलकताय-प्रसतवादी ने 

मुकदमे की  िंपसत्त में असतक्रमण सकया र्था और उ  पर सनमायण सकया र्था और 

पररणामस्वरूप, उ े  िंपसत्त के शािंसतपूणय िाली कबे्ज को बहाल करने/ ौिंपने का 

सनदेश देने के सलए असनवायय सनषेधाज्ञा जारी की जाए। वादी, और वादी के 

शािंसतपूणय कबे्ज में हस्तके्षप करने  े उ े स्र्थायी रूप  े रोकना भी। 

(31) यहािं ध्यान देने वाली बात यह है सक (जै ा सक 2010 के स सवल 

ररवीजन निंबर 1503 में एक  मन्वय पीठ द्वारा पहले ही देिा जा चुका है), सक 

मूल वादपत्र में मुकदमे की  िंपसत्त पर सक ी भी सनमायण का कोई  िंदभय नही िं र्था 

(केवल सनमायण को स्वीकार सकया गया र्था) प्रसतवासदयोिं-वादीगण द्वारा प्रसतकृसत)। 

वास्तव में उ  स्तर पर, वादी का तकय  यह र्था सक अपीलकताय (प्रसतवादी) मुकदमे 

की भूसम पर प्रवेश करना चाहता र्था और उ  पर सनमायण करना चाहता र्था। 

हालााँसक, इ के बाद, सदनािंक 17.07.2009 की प्रसतकृसत में, उन्ोिंने स्वीकार 

सकया सक वतयमान अपीलकताय के सलखित बयान में उखल्लखित दो कमरे,  िंपसत्त 

पर बनाए गए रे्थ, लेसकन उन्ोिंने (वादी ने) उनका सनमायण तब सकया र्था जब वे 

कभी-कभार मटोर गााँव जाते रे्थ। . 

इ के बाद, वाद में  िंशोधन की मािंग करने वाले आवेदन में, वादी ने 

पैराग्राफ 7 में कहा सक अपीलकताय ने 07.07.2012 को मुकदमे की  िंपसत्त में प्रवेश 
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सकया, जब वादी से्टशन  े बाहर रे्थ, और उनकी  हमसत के सबना गैरकानूनी 

तरीके  े सनमायण सकया र्था। वादी. यह देिा जाना चासहए सक प्रसतवादी-वादी के 

वकील द्वारा वाद में कुछ भी इिंसगत नही िं सकया गया है सक  िंशोसधत वाद में भी कही िं 

भी यह कहा गया र्था सक वादी ने पहले सनमायण सकया र्था, हालािंसक उनके द्वारा यही 

रुि अपनाया गया र्था। मूल वादपत्र के जवाब में दायर सलखित बयान की प्रसतकृसत 

दाखिल की गई। 

(32) ऐ ा होने पर, इ में पहले  े ही माना गया है सक मुकदमा लिंसबत 

होने के दौरान प्रसतवादी द्वारा कब्जा कर सलया गया र्था, यह  ासबत करने का 

दासयत्व वास्तव में वादी पर र्था, न सक प्रसतवादी पर, यहािं तक सक अपने कबे्ज को 

 ासबत करने का दासयत्व भी र्था। मुकदमा दायर करने का  मय स्वाभासवक रूप 

 े उन (वादी) पर र्था, वषय 2001-05 में उनके कबे्ज के  िंबिंध में राजस्व ररकॉडय में 

प्रसवसष्टयोिं पर भरो ा करने के अलावा, उन्ोिंने कभी भी सजमे्मदारी का पूरी तरह 

 े सनवयहन नही िं सकया र्था। 

सनस्सिंदेह, अपीलकताय के सवद्वान वकील द्वारा इ  न्यायालय को कुछ भी 

नही िं बताया गया है, सक सवद्वान सनचली अपीलीय अदालत का सनष्कषय इ  आशय 

का है सक 'जमाबिंदी' पूवय। पी-1  े पी-4 में वादी को वषय 2004-05 (उ  तारीि की 

'जमाबिंदी') में मुकदमे की  िंपसत्त के मासलक के रूप में सदिाया गया है, जो एक 

सवकृत सनष्कषय है; हालााँसक, वास्तव में, स्वासमत्व के  िंबिंध में, यहािं तक सक 

अपीलकताय-प्रसतवादी ने भी इ  बात  े इनकार नही िं सकया सक मुकदमा  िंपसत्त 

दस्तावेजोिं (आविंटन पत्र) Exs के माध्यम  े वादी को आविंसटत की गई र्थी। पी-7 

 े पी-10 तक, उनका रुि यह र्था सक उन्ोिंने वास्तव में मुकदमे की जमीन को 

छोड़ सदया र्था और गािंव छोड़ सदया र्था और उन्ोिंने मुकदमे की जमीन के एक 

सहसे्स पर दो कमरोिं का सनमायण सकया र्था, आविंटन को वास्तव में रद् कर सदया गया 

माना गया र्था वादी ने आविंटन के 12 महीने की सनधायररत अवसध के भीतर अपने 

घरोिं का सनमायण नही िं सकया र्था। इ  स्तर पर यह ध्यान सदया जाना चासहए सक जहािं 

तक डीम्ड रद्ीकरण का  िंबिंध है, यहािं तक सक टर ायल कोटय ने भी अपीलकताय-

प्रसतवादी के पक्ष में फै ला नही िं  ुनाया र्था, इ  आधार पर सक ऐ ा कुछ भी नही िं 

सदिाया गया र्था सक आविंटन रद् कर सदया गया र्था या सक ग्राम पिंचायत सफर  े 

शुरू हो गई र्थी भूििंडोिं पर कब्जा. 

एक पत्र पर सवद्वान प्रर्थम अपीलीय न्यायालय की चचाय, 

माकय  डीए, सज के द्वारा अपीलकताय-प्रसतवादी ने तकय  सदया र्था सक पिंचायत ने उ े 

भूििंडोिं पर अपना घर बनाने की अनुमसत दी र्थी, उ  न्यायालय द्वारा  ही ठहराया 

गया र्था सक यह  ाक्ष्य में स्वीकायय नही िं है, दस्तावेज़ को कभी भी इ  तरह प्रदसशयत 
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नही िं सकया गया र्था, और सक ी भी मामले में, इ  न्यायालय के  मक्ष भी, 

अपीलकताय के सवद्वान वकील द्वारा यह नही िं बताया गया सक पिंचायत का कोई भी 

 दस्य उ  पत्र के पक्ष में गवाही देने के सलए िड़ा हुआ र्था। 

सफर भी, उ  पत्र के अलावा, इ   ूची में प्रश्न वाद  िंपसत्त के स्वासमत्व के 

 िंबिंध में नही िं है, जो सक ी भी मामले में आविंटन के आधार पर अपीलकताय द्वारा 

भी सववासदत नही िं है (मूल रूप  े सकए गए आविंटन के  िंबिंध में), इ सलए  वाल 

केवल इ   िंबिंध में है सक क्ा,  ब े पहले, जब मुकदमा दायर सकया गया र्था, 

उ   मय उत्तरदाताओिं-वादीगण के पा  वास्तव में उ  पर कब्जा र्था और यसद 

हािं, तो क्ा अपीलार्थी-प्रसतवादी ने मुकदमे के लिंसबत रहने के दौरान उ  पर 

जबरन कब्जा कर सलया र्था। 

(33) हालााँसक, सनस्सिंदेह, पिंजाब भूसम राजस्व असधसनयम, 1887 की 

धारा 44 के तहत एक 'वैधासनक अनुमान' राजस्व ररकॉडय में प्रसवसष्टयोिं के पक्ष में 

उठाया गया है और इ सलए, वषय 2004-05 के सलए 'जमाबिंदी' का महत्व होगा, 

सज में प्रसतवादी-वादी को  िंपसत्त के मासलक के रूप में सदिाया गया है, सफर भी, 

इ  न्यायालय की राय में, स्वयिं वादी की दलीलोिं  े भी यह अनुमान  फलतापूवयक 

िाररज हो गया, जब उन्ोिंने मुकदमे की  िंपसत्त पर सक ी भी सनमायण का उले्लि 

नही िं सकया। मूल वाद में और प्रसतकृसत में केवल यह रुि अपनाया सक सज  सनमायण 

का दावा अपीलकताय-प्रसतवादी ने अपने सलखित बयान में सकया है, वह वास्तव में 

उनके द्वारा बनाया गया र्था, अर्थायत वादी। 

हालााँसक, पूरी तरह  े पलटवार करते हुए,  िंशोसधत वाद में उन्ोिंने यह रुि 

अपनाया सक अपीलकताय-प्रसतवादी ने 07.07.2012 को मुकदमे की  ुनवाई के 

दौरान जबरन मुकदमे की  िंपसत्त में प्रवेश सकया और सफर  िंपसत्त पर सनमायण 

सकया। 

जै ा सक पहले ही देिा जा चुका है, मुकदमा 25.04.2009 को स्र्थासपत 

सकया गया र्था, यानी 2004-05 की अवसध के लगभग 04  ाल बाद, जो सक 

'जमाबिंदी' पूवय में दशायई गई अवसध है। पी-1  े पी-4. 

हालााँसक, मुकदमे की  िंपसत्त के कबे्ज के  िंबिंध में प्रसतवादी के पक्ष में कोई 

बाद में उत्पररवतयन दजय नही िं सकया गया है, राजस्व ररकॉडय को वादी के पक्ष में इ  

तरह के कबे्ज को सदिाने के सलए जारी रिा जाएगा; हालााँसक, इ  न्यायालय द्वारा 

ऊपर दो बार जो देिा गया है, उ े ध्यान में रिते हुए, और टर ायल कोटय द्वारा भी 

सवस्तार  े सनपटा गया है, इ  आशय का सक दो कमरोिं के सनमायण का उले्लि मूल 

वाद में कभी नही िं सकया गया र्था, प्रसतकृसत में कहा गया है सक वादी ने सलखित 
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बयान में उखल्लखित सनमायण सकया र्था (प्रसतवादी नही िं), लेसकन  िंशोसधत वाद में 

उ  रुि को भी छोड़ सदया गया और एक पूरी तरह  े नई कहानी बनाई गई, उ  

कबे्ज पर प्रसतवादी द्वारा 07.07.2012 को प्रवेश सकया गया र्था और उ के बाद 

उ के द्वारा सकया गया सनमायण, राजस्व ररकॉडय में प्रसवसष्टयोिं के पक्ष में धारणा का 

ििंडन सकया जाएगा; अपीलकताय-प्रसतवादी के नेतृत्व में तीन गवाहोिं (स्वयिं  सहत) 

के मौखिक  ाक्ष्य के  ार्थ यह देिा गया सक उ ने इ  पर कमरे का सनमायण सकया 

र्था और लिंबे  मय  े उनमें रह रहा र्था। 

(34) अपीलकताय द्वारा दावा सकए गए ऐ े सनवा  की 40 वषों की 

अवसध  ही है या नही िं, इ  पर इ  न्यायालय द्वारा सटप्पणी नही िं की जा रही है, 

क्ोिंसक जो  ासबत सकया जाना र्था वह मुकदमा दायर करने की तारीि पर कबे्ज 

की अवसध नही िं र्थी, बखल्क वास्तसवक र्थी उ  सतसर्थ पर सक ी भी पक्ष का कब्जा। 

सनिः  िंदेह, यसद वाद वादी द्वारा अपने स्वासमत्व के आधार पर वाद की  िंपसत्त 

पर कब्जा करने की मािंग करते हुए दायर सकया गया होता, तो ऐ ा करने के उनके 

असधकारोिं पर सनष्कषय पूरी तरह  े अलग हो  कते रे्थ; लेसकन यह मुकदमा केवल 

स्र्थायी सनषेधाज्ञा (अपने मूल रूप में) की मािंग करने वाला है, और उ के बाद 

अपने  िंशोसधत रूप में असनवायय और पररणामी स्र्थायी सनषेधाज्ञा की मािंग करने 

वाला है, मुकदमे की शुरुआत की तारीि पर उनके कबे्ज को वादी द्वारा  ासबत 

सकया जाना र्था, जो मेरी राय में उन्ोिंने वास्तव में अपनी ही दलीलोिं को िाररज 

कर सदया। 

दरअ ल, कबे्ज को  ासबत करने की कोसशश करने के बजाय, सज े वादी 

ने वास्तव में अपनी दलीलोिं  े िाररज कर सदया र्था, उनके सलए  ही उपाय कबे्ज 

के सलए मुकदमा और उ के बाद स्र्थायी सनषेधाज्ञा की मािंग करना होता। 

( िंभवतिः  उन्ोिंने प्रसतवादी द्वारा प्रसतकूल कबे्ज की दलील के डर  े ऐ ा 

नही िं सकया; लेसकन जै ा भी हो, ऐ ी सक ी भी  िंभावना (या ऐ ी सक ी यासचका 

के सक ी गुण) पर सटप्पणी सकए सबना, जो बात नजरअिंदाज नही िं की जा  कती 

वह यह है सक वादी राजस्व ररकॉडय का हवाला देने के अलावा, वे अपनी दलीलोिं में 

सवरोधाभा ी रुि अपनाकर मुकदमे की  िंपसत्त पर अपना कब्जा  ासबत करने में 

अ फल रहे (वास्तव में इ  तरह के कबे्ज को िाररज कर सदया), जबसक 

अपीलकताय प्रसतवादी ने दाखिल करने के  मय इ  पर अपना कब्जा  ासबत कर 

सदया र्था।  ूट का) 

(35) जै ा सक पूवोक्त कहा गया है, यह कहा जाना चासहए, हालािंसक, 

सवद्वान टर ायल कोटय के सनष्कषय के  िंबिंध में सक केवल एक वादी ने गवाह बॉक्स में 
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कदम रिा है और अन्य ने नही िं, उक्त वादी का  िंयुक्त मासलक नही िं है  िंपूणय 

मुकदमे की  िंपसत्त और इ सलए अन्य भूििंडोिं के कबे्ज के  िंबिंध में उनकी गवाही 

स्वीकायय नही िं है जो उनके स्वासमत्व में नही िं रे्थ ('ि रा'  िंख्या 40 और 42), मेरी 

राय में यह सनष्कषय गलत है, जै ा सक सनम्न सवद्वान द्वारा  ही ढिंग  े माना गया है 

अपीलीय न्यायालय, क्ोिंसक एक बार यह स्वीकार कर सलया गया र्था सक वादी 

एक-दू रे के सनकटतम पररवार रे्थ, यानी सपता, पुत्र और पोते,  भी भूििंड एक-

दू रे  े  टे हुए रे्थ, यहािं तक सक वादी  िंख्या भी नही िं र्थी। 2,  भी वादी के सलए 

एक गवाह के रूप में उपखस्र्थत होने पर, मामले के अपने ज्ञान के  िंदभय में गवाही 

देना माना जाएगा, हालािंसक वह गवाही अन्यर्था यहािं सदए गए कारण  े िाररज की 

जा  कती है, यानी मुकदमे की  िंपसत्त पर वादी का कब्जा वास्तव में र्था अलग-

अलग  मय पर अपनी दलीलोिं में अपनाए गए सवरोधाभा ी रुि  े यह  ासबत 

नही िं हुआ, सज  े प्रसतवादी के मुकदमे की  िंपसत्त पर उ के कबे्ज के  ाक्ष्य पूरी 

तरह  े सवश्व नीय हो गए। 

(36) सफर इ  प्रश्न पर आते हैं सक क्ा दस्तावेज़ के आधार पर, उदा. 

पी-13, यह दशायता है सक ईिंटें और समट्टी सक ी  ुरेश द्वारा सवतररत की गई र्थी, 

प्रसतवादी-वादी निंबर 1 (लक्ष्मी दत्त) ने, सडलीवरी के सलए  ुरेश को 5,000/- रुपये 

का भुगतान सकया र्था, सज  े यह  ासबत हो गया सक सनमायण सक के द्वारा सकया 

गया र्था लक्ष्मी दत्त और अपीलकताय द्वारा नही िं, मैं सफर  े सवद्वान टर ायल कोटय के 

सनष्कषों  े  हमत हिं, न सक प्रर्थम अपीलीय न्यायालय  े, क्ोिंसक यह कही िं भी 

 ासबत नही िं हुआ है सक उक्त दस्तावेज़ को सक  तारीि को सनष्पासदत सकया गया 

र्था (यह असदनािंसकत है) ), न ही सक  भूसम के  िंबिंध में सनमायण के सलए ऐ ी कोई 

 ामग्री सवतररत की गई र्थी। 

यहािं तक सक एक समनट के सलए यह मान भी सलया जाए सक वाद भूसम पर 

पहुिंचाई गई सनमायण  ामग्री का भुगतान स्वयिं प्रसतवादी वादी  िंख्या द्वारा सकया 

गया र्था। 1, यह अभी भी  ासबत नही िं करता है सक सनमायण अिंततिः  उ के द्वारा ही 

सकया गया र्था और यह वह र्था, न सक अपीलकताय सज ने उ   मय कब्जा कर 

सलया र्था जब मुकदमा दायर सकया गया र्था। 

भले ही सनम्नसलखित अवलोकन अनुमान के दायरे में होगा, ऐ ा प्रतीत होता 

है सक सनमायण प्रसतवादी  िंख्या के उदाहरण पर उठाया गया होगा। 1 लेसकन 

अपीलकताय ने (प्रतीत:) इ े िड़ा कर सदया और उ के बाद इ  पर उ का कब्जा 

हो गया। 

हालााँसक, स्वाभासवक रूप  े उ  अनुमान पर भरो ा सकए सबना, जै ा सक 

पहले ही देिा जा चुका है, वादी ने मुकदमा दायर करने के  मय मुकदमे की 
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 िंपसत्त के सनसमयत सहसे्स पर अपने वास्तसवक कबे्ज को िाररज कर सदया र्था, 

अपीलकताय की बाद की प्रसवसष्ट का  वाल होगा उत्पन्न नही िं हुआ, जो सक ी भी 

मामले में प्रसतवादी वादी द्वारा  ासबत नही िं सकया गया क्ोिंसक वे ऐ ा करने के सलए 

बाध्य रे्थ। 

(37) उपरोक्त को ध्यान में रिते हुए, कानून का मुख्य प्रश्न जो इ  

दू री अपील में उठता है, यानी सक क्ा सवद्वान प्रर्थम अपीलीय न्यायालय द्वारा 

पाररत असनवायय और पररणामी सनषेधाज्ञा का आदेश जारी सकया जाना चासहए र्था, 

इ का उत्तर सदया गया है ऐ ी सडक्री जारी नही िं की जा  कती र्थी, प्रसतवादी-वादी 

ने वास्तव में मुकदमे की  िंपसत्त के कम  े कम सनसमयत सहसे्स पर अपने कबे्ज को 

उ  तारीि को िाररज कर सदया र्था जब मुकदमा दायर सकया गया र्था और 

पररणामस्वरूप, जासहर तौर पर उनका तकय  र्था सक कब्जा उनके द्वारा ले सलया 

गया र्था। मुक़दमे के लिंसबत रहने के दौरान अपीलकताय-प्रसतवादी भी "अ फल हो 

जाता है" और  ासबत नही िं होता पाया जाता है। इ  प्रकार टर ायल कोटय के इ  

आशय के सनष्कषय को बरकरार रिा जाता है। 

(38) अपीलकताय के सलए सवद्वान वकील द्वारा बनाए गए कानून के 

ती रे प्रश्न का भी इ  आशय का उत्तर सदया गया है सक प्रर्थम अपीलीय न्यायालय 

ने  ाक्ष्य को पूरी तरह  े गलत पढा, सज े टर ायल कोटय ने  ही ढिंग  े  मझा र्था। 

प्रश्न  िंख्या. (iv) वास्तव में कानून का प्रश्न नही िं है, लेसकन सफर भी इ का 

उत्तर इ  आशय का है सक इ  न्यायालय द्वारा जो कहा गया है, उ के आलोक 

में अपीलकताय प्रर्थम अपीलीय न्यायालय के सनष्कषों  े पूवायग्रहग्रस्त हो गया है। 

(39) जहााँ तक प्रश्न  िंख्या का  िंबिंध है। (v), इ  पर सक क्ा सवद्वान 

प्रर्थम अपीलीय न्यायालय का आके्षसपत सनणयय "आदेश एक्सएलआई सनयम 31 

 ीपी ी के प्रावधान के अनुपालन के सबना" पाररत सकया गया है, उ  प्रश्न का 

उत्तर इ  आशय  े सदया गया है सक उक्त सनयम यह सनधायररत करता है सक 

अपीलीय न्यायालय सनणयय के सबिंदु, उ  पर उ का सनणयय और ऐ े सनणयय के 

कारण,  ार्थ ही अपीलकताय सज  राहत का हकदार है, उ े  ुनाने, सनणयय  ुनाने 

वाले न्यायाधीश/न्यायाधीशोिं द्वारा हस्ताक्षररत और सदनािंक के  ार्थ बताएगा। 

सनचली अपीलीय अदालत ने अपने फै ले के सलए उसचत तकय  सदया है, हालािंसक 

इ  अदालत ने उ  तकय  को पूरी तरह  े गलत पाया है और उ े उलट सदया गया 

है; हालााँसक, उपरोक्त सनयम के प्रावधानोिं का सवसधवत अनुपालन सकया जाना पाया 

गया है। 
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(40) उपरोक्त के अनु ार, यह सवशेष रूप  े ध्यान सदया जाना चासहए 

सक सवद्वान टर ायल कोटय ने यह पाते हुए भी सक सववाद वास्तव में वादी के पैराग्राफ 

 िंख्या 1 के उपपैराग्राफ (ए)  े (डी) में  िंदसभयत  िंपूणय भूसम का नही िं र्था। , लेसकन 

केवल उ के बाद सनसमयत सहसे्स के  िंबिंध में (उ  न्यायालय के फै ले का  िंदभय 

पैराग्राफ 17); हालााँसक, उ  न्यायालय ने अिंततिः  वादी के मुकदमे को पूरी तरह  े 

िाररज कर सदया, पूरे मुकदमे की भूसम के सलए, जबसक शेष पर अपीलकताय-

प्रसतवादी के कबे्ज के  ाक्ष्य के  िंबिंध में इ  दू री अपील में इ  न्यायालय को 

कुछ भी नही िं बताया गया है। वाद भूसम का सहस्सा, या यह सक वादी वाद भूसम के 

िाली सहसे्स पर अपना कब्जा  ासबत करने में  क्षम नही िं रे्थ, पूरे  ाक्ष्य बहुत स्पष्ट 

रूप  े कें सित रे्थ और केवल इ  बात के सलए सजमे्मदार रे्थ सक सनसमयत सहसे्स पर 

सक का कब्जा र्था। 

ऐ ा होने पर, इ  आशय की सडक्री जारी करके मुकदमे को केवल आिंसशक 

रूप  े अनुमसत दी जानी चासहए र्थी सक अपीलकताय को मुकदमे की भूसम के िाली 

सहसे्स में हस्तके्षप करने  े रोका जाए,  ार्थ ही मुकदमा िाररज कर सदया जाए 

क्ोिंसक सनसमयत सहस्सा वास्तव में उ के कबे्ज में पाया गया र्था। अपीलकताय-

प्रसतवादी. तदनु ार, इ  आशय का शा नादेश भी जारी सकया जाना चासहए र्था। 

प्रर्थम अपीलीय न्यायालय ने, सनसित रूप  े, वादी के मुकदमे को पूरी तरह 

 े स्वीकार कर सलया है, सज े इ  न्यायालय द्वारा पूरी तरह  े गलत पाया गया है, 

उ  सडक्री को रद् सकया जाना चासहए; लेसकन टर ायल कोटय के सडक्री के  ार्थ केवल 

आिंसशक रूप  े बहाल सकया गया, यानी मुकदमे की भूसम पर सनसमयत सहसे्स के 

 िंबिंध में, जो टर ायल कोटय के अनु ार ि रा  िंख्या 40 और 41 पर पाया गया र्था, 

यहािं तक सक वादी के  ाक्ष्य के अनु ार भी स्वयिं (वादी  िंख्या 4 जय देव- 

पीडबू्ल1)। 

(41) उपरोक्त चचाय के आलोक में, यह अपील आिंसशक रूप  े 

स्वीकार की जाती है, सवद्वान सनचली अपीलीय अदालत के फै ले और सडक्री को 

आिंसशक रूप  े रद् कर सदया गया है और असतररक्त स सवल जज ( ीसनयर 

सडवीजन), कैर्थल के सदनािंक 31.10.2013 के फै ले को आिंसशक रूप  े बहाल 

कर सदया गया है। वादी का ि रा  िंख्या 40 और 41 का मुकदमा, सज  पर दो 

कमरोिं का सनमायण सवद्यमान पाया गया र्था, िाररज कर सदया गया है; लेसकन इ  

हद तक फै ला  ुनाया गया सक अपीलकताय-प्रसतवादी को ि रा निंबर 42 और 

43 पर उनके कबे्ज में हस्तके्षप करने  े रोक सदया गया है। प्रर्थम अपीलीय 

न्यायालय के फै ले को भी पूवोक्त प्रभाव के सलए  िंशोसधत सकया गया है। 
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मामले की पररखस्र्थसतयोिं में, पासटययोिं को पूरी तरह  े अपनी लागत वहन 

करने के सलए छोड़ सदया जाता है। 

तदनु ार एक सडक्री-शीट जारी की जाए। 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत 
उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और 
ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींग्रेजी 
सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के 
मिए उपयुक्त रहेगा । 
                      
                                                                                               
रमनीक कौर                                                                                 
प्रमिक्ष ुन्यानयक अधिकारी                                                                           
(Trainee Judicial Officer)                                                                            
फ़रीिाबाि, हररयाणा 
 


